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［博士課程研究］

トーマス・F・トーランスにおける
神学的科学と受肉論1）

平 澤  巧

序．

1977年に「神の受肉という神話（The Myth of God Incarnate）」と名づけら

れた論文集が出版された。主導者のジョン・ヒックは、所収論文の中で宣言す

る。

神の御子、御子なる神、神の受肉についての用語を文字通り理解すること

は、神は、イエスを通して〈だけ〉、充分に知られ、応答されうる〔……〕

ということを意味している。この含意は、キリスト教国が、残りの人類と

比較的わずかな交流しかもたないようなほぼ自律した文明であった限り、

明らかな害とはならなかった。しかし、キリスト教世界とイスラム教世界

との間の衝突、そして、地球上のいたるところでのヨーロッパ植民地化の

拡大において、キリストの弟子の神話的用語を文字通り理解することは、

キリスト教的伝統の国境線の内側に生きる少数の人々と、その外側で、ま

た他の宗教的生活の流れの中で生きる大多数の人々との間の関係を分断す

る結果をもたらした。2）

ここでは、歴史において実際に御子が受肉したとする理解が批判されてい

る。ヒックは後に、受肉についての言明が「象徴的・神話的・詩的言語である
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ということ」が、この論文集の中心主題であったと語る3）。要するに、受肉の

教理は、単に信仰的経験を表すための神話的表現だというのである。神話とし

ての受肉論は、ここでは明らかに、宗教間対話を目的としている。しかし、そ

のような行き方を承認するならば、私たちは結局、受肉において、神御自身に

よる歴史的な啓示と出会うことはできない。啓示は客観性を失い、個々人の内

面の問題に解消されてしまう。

神話としての受肉論を厳しく批判したのが、スコットランドの神学者トーマ

ス・F・トーランス（Thomas Forsyth Torrance、1913年～ 2007年）である4）。

トーランスは後に、近代の自由主義神学を振り返り、次のように忠告してい

る。

〔……〕十九・二十世紀の神学史の全体が次のことを証明している。すな

わち観念の叡知的領域と出来事の現象的領域とを公理的に分離して作業す

る限り、時間と空間の世界内での、〔……〕イエス・キリストの受肉と十

字架と復活についてのキリスト教の使信に対して与えられるものは、単な

る道徳的、あるいは詩的、あるいは象徴的、あるいは神話的意味にすぎな

いということである。5）

トーランスは、ヒックが語ったあの中心主題に、否定のニュアンスで応え

る。言い換えれば、受肉の出来事は、まさに歴史的事実だというのである。し

たがって、トーランスの神学は、ヒックのそれとは正反対のものであると言っ

てよいだろう6）。

私たちは、トーランスの受肉論を考察するため、1969年の著作『空間・時

間・受肉（Space, Time and Incarnation）』へ遡行する。注目すべきは、こ

の著作以降、トーランスが本格的に自然科学の展開に注目し、「神学的科学

（Theological Science）」と呼ばれる方法論を構築してゆくことである7）。具体的

には、神学もまた科学的営為と見なされ、その探求は、自然科学との並行関係

の内に行われる。神学的科学という方法論が問題にするのは、近代以降の観念
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論的思考法を持ち込まずに真正な神認識の方法を求め、受肉を歴史的な啓示の

出来事として正しく理解することである8）。この視点から、神学における二元

論の問題が批判される。本稿では、『空間・時間・受肉』におけるトーランス

の議論を確かめることで、特に受肉論の文脈から、トーランスが展開する神学

的科学の意義を明らかにしたい。

1．空間概念と受肉論

受肉が歴史的な出来事であったとの言説は、それが空間と時間の中で起こっ

たということを意味する。そこから、受肉を正しく理解するための空間論の探

求が要請される。

キリスト教神学に影響を与えた空間概念として、トーランスはまず、「容器

概念（the receptacle notion）」を挙げる。「古代と現代において確かに支配的

であった容器概念は、二つの異なる形態として生じている。すなわち、有限の

容器と無限の容器である」9）。容器としての空間の思想は、ギリシア哲学におけ

るピタゴラス学派および原子論者たちに端を発し、後にプラトンが「比喩的な

意味」で用いたことに始まる10）。

一方で、「有限の容器」としての空間は、「その中で起こっていることと独

立したものとは見なされなかった」。背景には、「限定された存在」でなけれ

ば「思考不可能」かつ「知解不可能」であるとの理解があった11）。有限の容器

の考えは、アリストテレスとストア派によって、実際に事物を含む容器とし

て探求された。ストア派においては、容器によって限定された世界（＝思考

可能な世界）の内的合理性が語られた。その際、宇宙は「合理的動物」、神

は「宇宙の魂」と見なされ、「神概念を有限の世界に縛りつけてしまうこと」

によって「神の超越性についてのあらゆる理解」を失った12）。また、後に西洋

思想は、アリストテレスにならって、空間を「大きさの範疇 （the category of 

magnitude）」と見なし、「時間の概念から離れて」これを理解した。有限の容

器概念は、有限性に縛られる神概念をもたらし、「deus siva natura（神即自然）」



224

の理解を促進した13）。が、同時に「自然と超自然との間の鋭い区別」をもたら

し、この分離が「自然神学」と「啓示神学」の区別に一致するとトーランスは

見ている14）。

他方で、「無限の容器」としての空間は、「その中で起こっていることと独

立したものと見なされた」。ピタゴラス学派および原子論者たちによるこの思

想は、ルネサンスの時代に再注目された。トーランスによれば、この理解では

「物質主義と無神論」に陥るか「神秘的・非合理的な交わりを求める離れた不

可知の神概念」に陥る15）。というのも、「巨大な虚空（the great void）」と形容

されるように16）、空間は、「宇宙の背後にある無際限かつ空っぽの虚空」と見な

されたため17）、神と世界を何らかの仕方で結びつけない限り、無神論的・不可

知論的になる。「無限の容器」に修正を加えたのは、アイザック・ニュートン

であった。ニュートンは、空間と時間に「物体から独立した絶対的な地位」を

与え、それらの性質が「慣性系」として「因果律的」に整えられた18）。ニュー

トンにとって、絶対空間と絶対時間は「神の属性」であり、神と世界が「そ

れらに共通する空間と時間を与えられることによって」、こちらも「deus siva 

natura」へと結果した。また、神がその属性においてあらゆる物体を内に含み

つつも、無限の容器として世界とは独立しているので、神と世界との「理神論

的二元論（a deistic dualism）」の思想を生み出した19）。こうして、無限の容器

における空間と物体の二元論は、神と世界との二元論に結びついた。

整理すると、容器概念は総じて二つの結果にたどり着く。神と自然の同一視

と、神と自然の鋭い分離である。換言すれば、空間の容器的理解は、一方で、

神を自然の中に見出す汎神論に陥り、他方で、神を世界から分離する不可知論

に陥る。

トーランスは、第三の道、空間の「関係概念（the relational notion）」に注

目する。トーランスによれば、この理解は、ニカイア神学を主導したギリシア

教父たちによって進められた。

神による世界の無からの創造、自然への神の交流、そして、創造主なる神
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の言の受肉に照らして、彼ら〔ギリシア教父たち〕は、空間的、時間的、

概念的な諸関係が不可分であるような空間と時間についての徹底的な関係

概念を発展させたが、プラトンのように、彼らは、基本的な問題は宇宙論

的問題よりも認識論的問題であると考えた。20）

ニカイア神学は、アレイオス主義との対決を主要な論点としていた。ジョ

ン・N・D・ケリーは、ニカイア公会議が「限定された目標をもっていた」と

評価し、その積極的意義は「子の完全な神性と、子がそこに由来し、そのた

めに当然その本性を分けもつ父との同等性を承認すること」であったと述べ

る21）。ニカイア神学は、ホモウーシオス（同一本質）の教理によって、イエス・

キリストを神の啓示として承認し、そこに正当な神認識の方法を見出した。そ

して、トーランスは、教父たちの理解の延長線上に物理学におけるアルベル

ト・アインシュタインの業績を位置づける。相対性理論によって表現された、

分けえない「空間－時間（space-time）」である22）。ギリシア教父と現代物理学

の思想的な近似への指摘は、自然科学の方法論を神学に導入しようと試みる

トーランスの意図を示唆している。

ところで、先の引用にもあるように、ギリシア教父たちの空間概念は、第一

に「無からの創造」の教理に基づく23）。創造論の文脈に置かれることで、空間

は、それ自体で完結した概念とは見なされないものになる。トーランスによれ

ば、

キリスト教の創造論は、神がその超越的な自由において無から宇宙を造

り、神御自身とは区別されるが神御自身に依存している現実（reality）を

与えることで、宇宙を限界づけ、知りうるものとするような内在的合理性

を宇宙に与えたのだと主張する。24）

創造論は、この宇宙への合理性の付与の問題と関わっている。実際、トーラ

ンス神学の基調となる自然科学の方法論は、宇宙そのものについての探求可能
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性を前提にしている。自然を探求し、新たな理論を定式化できるのは、この宇

宙が合理的であるからに他ならない。よって、宇宙の探求可能性は、「無から

の創造」による合理性の付与に懸かっている。

この合理性は、空間の容器概念に伴って主張された合理性のあり方とは異な

る。宇宙の合理性を神的合理性と同一視することは、自然科学の仕事をすべて

神探求にしてしまう。反対に、宇宙の合理性を神概念から全く切り離すなら

ば、理神論的二元論を承認せねばならない。ゆえに、

〔……〕宇宙の内在的合理性がそれ自身についてのいかなる最終的な説明

も与えることができないという事実は、被造物と神との間の合理的なつな

がりが、ただ神だけに基礎づけられるのであり、一部は神に属し、一部は

被造物に属すというのではないという事実と対応している。25）

無からの創造の教理が意味するのは、宇宙と神との関係がただ神の主権に属

しているということである。ここから、空間と時間に対する「神の絶対的な優

位性」が明らかになる26）。

では、無からの創造の教理は、受肉論とどう関わるのであろうか。ニュート

ン的理神論を退けるトーランスにとって、この世界は、因果律による完全な支

配の思想とは逆に、探求可能な偶然性をもつ。無から造られた世界は、神の優

位性のもと「そのうちでの偶然的出来事を秩序づける機能」として空間と時間

を与えられた27）。本稿の序．で確認したように、トーランスの問題意識は、受

肉の出来事を歴史的に理解することであった。それは、言い換えれば、受肉を

世界の内的合理性にしたがって理解すること、すなわち、受肉を科学的に理解

することである。この目的から、無からの創造によって成り立つ空間論・時間

論が要請される。トーランスによれば、「空間と時間を離れては、自然は不確

定かつ不可解なもの」となり、「有意味な定式化はどんな種類のものであれ不

可能になってしまう」28）。有意味なものとして受肉を把握するためには、受肉の

探求が、無からの創造に基礎づけられた空間と時間を通してなされねばならな
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い29）。

2．受肉の思考法

トーランスは、空間と時間との関わりで、受肉の探求を以下のように整理す

る。①子なる神が有限の容器へと受肉した。②無限の容器である神御自身が受

肉した。③神は、被造世界に御自身の合理性を与え、世界の限界において御自

身を制限された。④神は、被造世界の造られた合理性に、御自身の超越性を保

持しつつ、身を委ねられた。①と②の行き方については概略を注に記すに留め

るが、すでに考察したように、有限／無限の容器概念は、共通して困難に陥る

のであった30）。ここでは、③と④について考察しよう。

③の、神の自己制限によって受肉を理解する方法との関わりで挙げられる思

想家がオリゲネスである。トーランスによれば、オリゲネスは、「神が御自身

の合理性を被造世界に与えた」と考え、空間と時間は、「それを通して神が啓

示され、したがって、それを通して神学的言明が神の存在のうちにある知解の

基礎へと客観的に追及されるような合理的媒介として」見なされた31）。この立

場は、空間と時間が神認識に対してもつ一定の役割を認めている。しかし、も

し超越の神が、神御自身の合理性を世界に与えてしまうほどに世界の空間と時

間に結びつけられるなら、無からの創造に基づく「自然の偶然さ」は正当化で

きない。世界の合理性は、そのまま神御自身の合理性と見なされ、「神の超越

的合理性と物質的宇宙の合理性との間の必然的関係から神は自由ではない」こ

とになる。要するに、神の超越的な自由は否定され、したがって、「〔……〕私

たちは、おそらく世界の客観性から神の客観性を区別することが最終的にはで

きない」32）。オリゲネスの行き方は、受肉が、神の超越的客観性に基礎づけられ

た出来事なのか、この世界の中で完結した出来事なのか、最終的な判断を保留

にしてしまう。

そこでトーランスは、④の行き方を選択する。トーランスによれば、「これ

は、空間と時間の構造は、神の永遠の合理性から区別される、合理性の被造的
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な形態である、との見方である」33）。すでに見た③では、神の合理性と世界の合

理性の区別があいまいにされてしまった。対して、④においては、受肉の出来

事は、「御子なる神が、造られた真理と合理性からは区別されながらも、それ

らを引き受け、それらを御自身のものとされること」を意味し、「神の存在の

究極の真理」に基礎づけられた世界の諸関係の内で、神御自身は、そうした関

係性から自由であり続ける34）。

この行き方との関わりで特に重要なのが、アンセルムスの思想である。トー

ランスによれば、アンセルムスは、「神は、神についての私たちのどんな考え

をも超えた表明しえない超越であるが、私たちの思考が真実である時、それは

神的存在の強制のもとに生じる」のだと主張した35）。ただ神御自身によって統

制される限りにおいて、私たちの神学的言明は実際に神を指し示す。アンセル

ムスによるこの存在論的論証の筋道こそが、トーランスにとって、神学と科学

を結びつける蝶番となる。曰く、「いまや、この関係についてのアンセルムス

の説明を受け入れるならば、カール・バルトの思想において私たちが見出す以

上に、神学の造られた諸概念と自然科学の諸概念との間のより緊密なつながり

があるはずだ〔……〕」36）。バルト自身は、実際のところ、自然科学に対して慎

重な立場を取っていた。が、バルトは、アンセルムスの方法論を受け継ぐこと

で、結果として自然科学と接近した37）。すなわち、対象に基づく仕方で概念が

整えられるという自然科学の方法に近づき、神の存在に統制された教義学の方

法が与えられたのである。

存在論的論証の要点、すなわち、神の必然性を神御自身の存在のあり方に帰

するという方針は、ゴットフリート・W・ライプニッツの思想にも見られる。

トーランスによれば、ライプニッツは、アンセルムスと同様、「神の合理性は、

神がそうであってそれ以外のものではないところの神の存在に依存する」と主

張した。しかし、そのような神の必然性に対し、「世界はその種の必然性をも

たない」とライプニッツは考えた。世界の必然性は、無からの創造の結果とし

ての「偶然的必然性」である。ゆえに、ライプニッツにとって「ただ〈その〉

世界（only the world）がある」という事実は、「神の創造の側面から考えると、
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その世界は、あらゆる可能的な諸世界のうちのただ一つである」ことを意味す

る38）。こうしてライプニッツは、必然性の議論から可能世界論を開拓した。

現にこの仕方で世界が成り立っていること。ライプニッツの可能世界論に

したがえば、世界の必然性は、ア・プリオリな前提としては受け入れられな

い39）。トーランスは、「光は二点の間の最も短い経路を通る」というフェルマー

の定理を例に挙げ、このような「一つの可能性」を選択することは、「それに

よって、その他の可能性を実際に不可能なものとして拒絶する」ことなのだと

述べる40）。ある定理は、その他のあらゆる物理的可能性の中から、実際にその

一つが選択された結果として排他的に定式化される。したがって、自然法則に

ついての理解は、経験されたものの中からア・ポステリオリ（後験的）な仕方

で形成されており、それらをア・プリオリな原理、すなわち、「経験的かつ偶

然的に与えられるものを超えて、規定的に論ずることを可能にする」原理へと

移植することはできない41）。ライプニッツの可能世界論は、この世界の探求を

ア・ポステリオリな仕方で行うように要求する。

転じて、この後験性は、空間と時間の中での出来事が神に対してもつ関係に

応用される。

〔……〕空間と時間の内に生ずる概念と法則は、第一に、創造された諸実

在についての概念と法則であるので、私たちはそれらを、ア・プリオリか

つ必然的な仕方で神に適用してはならない。しかし、それらは事実、神の

創造から生じているので、私たちは、受肉について、空間と時間の限定と

状況の中に御子なる神が侵入したと考えてはならないし、その中での御子

なる神の奇跡的行為について、私たちが自然法則と呼ぶようなこの世界の

空間－時間構造を、いかなる意味であれ廃止することだと考えてはならな

い。42）

この世界の実際のあり方を無視して、ア・プリオリなものとして受肉を理解

することはできない。神は、この世界を創造するだけでなく、空間と時間の内
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での受肉という方法を選び取った。ゆえに、トーランスは、受肉を「神の合理

性についての選ばれた道」として理解すべきであると主張し、あえて次のよう

に宣言する。

私たちが、被造物－創造主の関係から抜け出すことができないのと同様

に、空間と時間から抜け出すことができず、また、神が御子の受肉を裏切

ることや、その内に世界を造り、それと共に世界を愛し、それを通して世

界を贖い、そして、それによって世界を保つことを約束されたその愛から

退くことが「できない」のと同様に、〔……〕神は、空間と時間から抜け

出すことが「できない」。43）

3．啓示神学と自然神学

ところで、ギリシア教父たちが発展させた、無からの創造に基づく空間と時

間の関係概念は、トーランスによって、現代物理学におけるアインシュタイン

の業績と関連づけられた。ねらいは、「自然神学」と「啓示神学」の分離の問

題を解決することにある。本稿１．で確認した「有限の容器」についての分析

において、時間概念から切り離すような空間理解が「自然と超自然」との分離

をもたらし、自然神学と啓示神学の区別へと結果したとするトーランスの見解

に触れた。この問題を解決しない限り、自然の只中で受肉したイエス・キリス

トの探求を、神の啓示に適切に接続できない。そして、トーランスの考えによ

れば、空間の関係的理解（ギリシア教父－アインシュタイン）によって、啓示

神学と切り離すことなく、自然神学を捉えなおすことができるのである。

いわゆる自然神学論争を経て、自然神学の試みは困難に陥った。この論争に

おいて、カール・バルトは、啓示の「結合点」を主張するエーミル・ブルン

ナーを厳しく批判した。その理由を考える前に、私たちはまず、争点となった

結合点の概念が本来もっていた伝道論的性格、つまり、自然神学の弁証学的意

義を認めよう44）。その上で私たちは、あえて、バルトの過激な反発の理由を問



トーマス・F・トーランスにおける神学的科学と受肉論

231

うのである。アリスター・E・マクグラスは、東京神学大学における講演「現

代キリスト教思想における自然神学の位置」の中で、以下のように説明してい

る。マクグラスによれば、バルトは、「自然神学は人間自身の立場から神を見

出そうという人間の欲求にかかわっている」と理解した。同時に、「自然神学

と国家への忠誠との致命的な結び付き」を警戒し、ブルンナーの主張を「ヒト

ラーに賛成する「ドイツ・キリスト者」にとって有利なもの」と判断した45）。

バルトは、ナチスの台頭という差し迫った時代状況のもと、ヒトラーその人を

神の啓示と同定する理論的根拠としての自然神学に抗議したのである。した

がって、私たちは、「人間の結合点が啓示を準備し、やがては支配し取り込ん

でしまう危険を回避する理路」を求めねばならない46）。

マクグラスが説明する自然神学と人間の欲求との関わりについて、トーラ

ンスは、1970年の論文「カール・バルトの思想における自然神学の問題（The 

Problem of Natural Theology in the Thought of Karl Barth）」においてすでに言

及していた。この論文の中でトーランスは、「バルトが理解したところによれ

ば、神についての自然的認識という主張は、神の恵みに対抗して自己を正当化

しようとする人間の運動全体から分けることはできない」と述べ、次のように

指摘する。

〔……〕自然神学の危険性は、その基礎が一度認められてしまうと、すべ

てのものが吸収され、自然化される基礎となるという事実にあり、その結

果、キリストにおける神の自己啓示を介する神認識でさえ、自然神学の

形態にまったく似合うようになるまで、飼い慣らされ、変えられてしま

う。47）

自然的認識の名のもとに、神認識を人間の自己正当化の欲求にしたがわせる

こと。それは、受肉における啓示とはまったく別の場所で、啓示のための独

自のルートを見出すことへと結果する。しかし、本節の冒頭で触れたように、

トーランスによれば、空間の関係的理解によって、自然神学を神の啓示と適切
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に結びつけることができる。

その手掛かりとして、トーランスは、アインシュタインが相対性理論の探求

において明らかにした空間論に注目する。

〔……〕時間の流れと物体の広がりは、それらの物体が動く速度に依存し

ており、したがって、空間－時間の幾何学的諸構造は、質量の蓄積と、そ

れによって生じる重力場に応じて変化する。48）

もはや、ニュートンが主張する空間と時間の不変的絶対性は擁護できない。

空間と時間は絶えず相対的に変化し、互いに関係しあう。トーランスによれ

ば、こうした相対的な空間論に基づく「四次元幾何学」は、単に「発明的に考

え出された観念的可能性」ではなく、「抽象的な概念体系と物理的過程との間

の深い相互関係」を伴うことで、「重要な認識論的意義」をもつ49）。つまり、カ

ント的ア・プリオリのように、ある観念を対象に押しつけるような概念を用い

るのではなく、経験的領域と理論的領域が相互に関係するような概念を用いる

ことで、対象を正しく認識する物理学の方法が整えられたのである。

この四次元幾何学の観点をモデルにして、トーランスは、自然神学と啓示神

学の統一を考える。まず、アインシュタインの空間論にしたがって、物理学か

ら切り離して探求される幾何学の行き方が批判される。物理学の観点におい

て、

〔……〕幾何学は、物理的過程についての実際的な認識から切り離された

公理的・演繹的科学としては探求されえず、物理学に先んじる独立した科

学としては展開されえない。幾何学は、物理学との永続的な統一におい

て、物理学の内部の合理的構造についての科学として、また、自然につい

ての経験的かつ理論的な解釈の不可欠な部分として、探求されるべきであ

る。50）
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トーランスによれば、幾何学によって自然を正しく認識するために、幾何学

は、物理学の内部に適切に位置づけられねばならない。そして、この物理学と

四次元幾何学との関係をモデルにして、トーランスは自然神学の意義を考え

る。啓示神学との統一に位置づけられることで、

〔……〕「自然」神学は、次元を変え、神学に適した主題へと〈自然に〉

されるだろう。もはや、外側からではなく、内側から実際的に神を認識す

るために、自然神学は、神認識の内での「神学的幾何学」の一種として作

用するだろう。そこにおいて、私たちは、空間－時間という組織された場

（field）の内で媒介される、神認識の内的・物質的な論理を明らかにする

ことに関連づけられる。51）

自然神学が「神学的幾何学」であるとの語りは、啓示神学と自然神学の関係

が、物理学と四次元幾何学の関係と形式的に並行することを表現している。自

然神学は、イエス・キリストの受肉における啓示の出来事を通して、また、そ

の受肉が空間－時間という関係構造の只中において成就したという事実に基礎

づけられて初めて、神認識の方法として正当に主張できる52）。そして、自然神

学の取り組みを擁護することで、この自然における受肉の探求を、神の啓示の

探求として適切に位置づけることができるのである。

4．神学と場の理論

前節の最後の引用において、トーランスは、「場」について言及していた。

物理学における場（field）の概念は、電磁気をめぐってマイケル・ファラデー

によって主張されたが、神学では、ヴォルフハルト・パネンベルクが場の概念

に言及していることは有名である。パネンベルクは、トーランスの主張を参照

しつつ、それを独自な聖霊論として展開した。「T・F・トーランスは、最も早

くにその関係を指摘し、神学への場の概念の受容を支持したことで功績をもっ
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ている」53）。そう語る際、パネンベルクは、トーランスの以下の文章を引用す

る。

私たちが関係する場は、創造－受肉の軸から、したがって
4 4 4 4 4

、ニュートン物
4 4 4 4 4 4

理学と理神論的自然神学に起因する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

〈ヒストリエ
4 4 4 4 4

〉と
4

〈ゲシヒテ
4 4 4 4

〉の間
4 4

の致命的な分裂なしに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

理解される、神と歴史の相互作用である。異なる用
4 4 4 4

語を混乱させる二元論の代わりに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、私たちは
4 4 4 4

、二つの対立する方向におい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

て
4

、つまり
4 4 4

、神の本性と行為に一致し
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、人間の本性と行為に一致する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、関
4

係的および特異的な空間と時間の理解の発展を同時に問うことを学ばねば
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ならない
4 4 4 4

。この場に対する私たちの理解は、その場を構成する力・エネル

ギーであるところの神の聖なる創造的な霊によって決定されるだろう。54）

傍点を付したのは、引用時にパネンベルクが省略した箇所である。傍点部分

は、トーランスが二元論的思考を克服しようとしていたことを示している。場

の理論の援用は本来、神と歴史を分離するニュートン的宇宙理解への批判が意

図されていた。なぜ、パネンベルクは、この文章を省略したのだろうか？

近藤勝彦によれば、トーランスとパネンベルクは共に、「現実全体を神の世

界として思惟する神学者」であり、特に「自然の神学」と「ペリコレーシスの

三位一体論」において接近した。が、「このことを考えると、ト〔ー〕ランス

より一五歳後輩のパネンベルクがほとんどト〔ー〕ランスに言及しなかったの

はなぜか、疑問に思われる」55）。要するに、パネンベルクは、トーランスの業績

を無視しているというのである。本稿は、近藤の指摘にならい、「パネンベル

クが意図的に略した部分に、パネンベルクとト〔ー〕ランスの思想の「相違」

が示されている」と理解しよう56）。そして、その相違にこそ、トーランスの独

自性が現れていると解釈しよう。換言すれば、パネンベルクが意図的に避けた

トーランスの行き方にこそ、パネンベルクが陥ったある困難を解決する糸口が

見つかるはずである。

両者の相違は、端的に、科学史家アレクサンドル・コイレによるニュートン
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理解を分水嶺としている。曰く、ニュートンは、ルネ・デカルトによる機械論

的宇宙理解を退けた。コイレによれば、デカルトは、「この世界は、神が純粋

な意志により創造したもので、そうする何かの理由が神にあったとしても、そ

れは神自身にしかわからない」と考えた57）。この不可知論的前提のもと、「デカ

ルトの神」によるこの世界は、「厳密に一様な数学的世界」、つまり、「幾何学

が実在化した世界」と見なされた58）。しかし、デカルトの行き方では、世界に

対して神が働く実際的な余地がなくなる。コイレの整理によれば、デカルトの

機械論に対して、ニュートンは、絶対空間・絶対時間を神の感覚中枢と見なす

ことで「神の内にある」世界を考え、空間と時間という遍在の形式によって

「神は事物を支配しうる」と考えた59）。ニュートンの絶対空間と絶対時間は、コ

イレの論では、デカルト的二元論を反駁し、神の遍在を擁護するものと解釈さ

れる。そして、この非二元論者としてのニュートン像にパネンベルクは与する

のである60）。

パネンベルクによる場の概念の導入について見てみよう。まず、パネンベル

クは、聖書における「ルーアハ」理解とストア派哲学による「プネウマ」理解

の類似を指摘する61）。そして、ファラデーの「場の理論」をストア派的霊理解

からの発展と見なし、神は霊であるとの聖書の証言から、神の本質を場の概念

に近づける62）。要するに、神は霊であり、霊は場であるから、神の本質が場と

理解される。加えて、パネンベルクは、「聖霊の位格は、それ自身、場として

理解されるものではないが、神の本質の場の唯一の顕現〔……〕として理解さ

れるものである」と語る63）。こうして、神の本質＝場の等式を象徴するものと

して、聖霊が特別な位置をもつ。

パネンベルクの議論は、第一に、神の行為と結びつく。『組織神学入門』は、

創造論を論ずる箇所で次のように言及する。

彼〔ファラデー〕は物体から独立した場の概念を提示した〔……〕。力の

場の概念が物体の概念から原則として独立していることによって、その神

学的適用が可能になる。つまり自然と歴史における神のすべての行為を場



236

の影響として記述することができるようになる。64）

その際、パネンベルクは、「神は一つの物体とは考えられない」と主張す

る65）。力が物体に属すなら、神の行為は語りえない。が、もし力が場に属すな

らば、その力は、神の本質の行為として記述されうる、とパネンベルクは考え

た。どういうことか。パネンベルクによれば、「場の概念は、特に空間と緊密

な依存関係にある。なぜなら、空間のいかなる形式をも持たずに何らかの場を

想像することは、ほとんど不可能だからである」66）。ニュートンは空間と時間を

神の感覚中枢と見なしたが、非二元論者的なニュートン像を受容するパネンベ

ルクによれば、それらは、「神の広大無辺性と遍在を表わす」という67）。神の遍

在を表象する空間が場の概念と結びつき、この場にこそ力が属している。ゆえ

に、パネンベルクにおける場の理論の射程は、神の行為を語ることへと向けら

れる。

そして、パネンベルクの行為論は、神の本質から神の存在を切り離すことへ

と帰結する。パネンベルクによれば、「神の永遠なる本質」は、神の実際的な

行為を規定するために初めから前提される。よって、「世界へのその到来を通

しての完成を必要としていない」。同時に、行為との関連で、歴史における神

の「自己実現」の完成として到来する神の存在が語られる。パネンベルクによ

れば、神の存在は、終末での「神の支配の臨在におけるその規定の完成に依存

している」のである68）。ここで、神の本質と神の存在は、はっきりと分離され

てしまう。つまり、パネンベルクは、世界と神との二元論を退ける代わりに、

神概念の中に二元論を引き込み、神の本質と神の存在との二重性を求めること

となった。本稿１．の議論から、次のように評価できるだろう。パネンベルク

は、ニュートンを経由してdeus siva natura（神即自然）の思想を継承しつつ、

ニュートンの二元論的傾向を、神の本質と神の存在の区別へと移してしまっ

た。しかし、神における本質と存在の分離を認めるならば、歴史の完成におけ

る神の存在の到来を待つ間、その存在は不確定なままとなりはしないか。すな

わち、神の存在の不確定性こそ、パネンベルクが陥った困難である。
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この困難の一つの原因は、空間理解を「宇宙論的問題」として扱い、場の概

念によって神の遍在を宇宙の構造に結びつけたことにある。本稿１．で確認し

たように、空間と時間の関係的概念は「宇宙論的問題よりも認識論的問題」な

のであった69）。つまり、空間・時間構造そのものが神の業の現れを意味するの

ではない。無から造られた空間と時間は、神認識のための合理的形式であり、

私たちは、この空間・時間構造を通して、超越に由来する神の業を認識するこ

とができる。パネンベルクが省略したあの箇所において、トーランスが「場に

対する私たちの理解は、その場を構成する力・エネルギーであるところの神の

聖なる創造的な霊によって決定される」と述べた際、「神と歴史の相互作用」

を基礎づける神の創造的な働きが語られていた70）。そのようにして、神認識を

準備する聖霊の働きが、神学的科学における動的な「場の概念」を形成する。

5．神学的科学の受肉理解

創造的な聖霊の働きに促され、それ自体に固有の場において作業を進める神

学的科学は、神と自然、また、神の歴史と人間の歴史の統一的・関係的理解を

目指す。しかし、ここでの統一性と関係性が、神と世界の「同一性」を意味す

べきではないとトーランスは警告する71）。神と世界との相互作用は、神を有限

に縛りつけ、神の超越的自由を制限するものではないし、反対に、自然の中に

神を取り込み、自然と同一視される神理解を容認するものでもない。両者は、

相互に関係し合いながらも、適切な距離を保っている。

そして、神と人との間の適切な距離は、イエス・キリストにおいて実現して

いる。トーランスによれば、イエス・キリストこそ、聖霊の働きを通して形成

される神学的科学の場である。

この世界の空間と時間における神と私たちの相互作用は、いわば、空間と

時間という二つの水平次元と、神の霊を通しての神への関係という一つの

垂直次元との間の調和体系を打ち立てる。このことは、イエス・キリスト
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につながり、イエス・キリストに結びつく神学的場（the theological field）

を構成する〔……〕。72）

受肉のイエス・キリストにおいて、水平的な関係と垂直的な関係は、適切に

分けられつつ、適切に調和している。なお、ここでの「神学的場」は、前節

で触れたパネンベルクの行き方とは異なり、あくまで認識論的な意図のもと言

及される。つまり、トーランスは、神認識の問題を考えるために場の概念を導

入している。トーランスによれば、イエス・キリストにおける神と人との関係

は、「神が人間存在の現実性において人と出会い、人が神と出会い、また、神

御自身の神的存在において神を知るような、すべての空間と時間における〈場

所（the place）〉として」イエス・キリストを形成する73）。したがって、神学的

科学の神認識は、人間の側のア・プリオリによってではなく、神の側から与え

られた客観的な事実、すなわち、イエス・キリストという場所によって規定さ

れる。

トーランスによれば、教父神学は、このイエス・キリストという場を適切

に理解するために、「経綸的謙遜（economic condescension）」と「位格的統一

（hypostatic union）」の二つの概念を用いた。「経綸」は、この世界の中で「神

の永遠の目的と愛」とを実現するために働かれる「御子なる神の偉大な謙遜」

を表す。また、「「経綸的謙遜」の存在論的片割れ」としての「位格的統一」

は、「神と人との仲保者としてのキリストの人格」を表現する74）。受肉は、空間

と時間を退けることなしに、神がその意志を実現しようとした謙遜の出来事で

あり、かつ、受肉は、その謙遜がイエス・キリストにおける神人両性の具体的

人格として成就した出来事である。

この教理的筋道のもと、神認識は、ア・ポステリオリな仕方で遂行される。

イエス・キリストがまことの人であるだけでなく、まことの神でもあるという

事態を、トーランスは、次のように説明する。

人間としてだけでなく、神としてのイエス・キリストの現実存在を承認
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することにおいて、私たちがこの地点に達する時、私たちは、イエス・

キリストを真実かつ充分に知るために、イエス・キリストの人間性から

〈ア・ポステリオリ〉な道に沿ってさかのぼってゆくことを余儀なくされ

る〔……〕。このことは、人々の間で御自身の完全な被造的・人間的本性

を損なうことなしに、御父の御子として、肉において示された神御自身と

して、イエス・キリストがまず新約聖書の証言者たちに開示され、知られ

た実際の方法を、神学的発展において繰り返すことになる。75）

人間（＝証言者たち／私たち）は、空間と時間に場所をもつイエス・キリス

トの現実存在を実際的、あるいは神学的に観察する。次いで、観察されたイエ

ス・キリストが神の御子の受肉であることが示される。こうして、神認識の過

程は、空間・時間に場所をもつイエス・キリストの内に人性と神性が把握さ

れ、後験的に、このお方において神が認識される。

トーランスは、『空間・時間・受肉』を結ぶにあたって、神学的科学の方法

論の可能性を模索する。①トポロジー的（位相学的）言語の援用によって、物

理的な場所と神的な場所を表現すること。②ゲーデルの不完全性定理の援用を

通して、経験的認識からより高次の体系の認識へと進んでゆくこと。ただし、

私たちは、トーランスがあくまで神学的な現実を表現しようとしている点に留

意せねばならない。例えば、「私は、あたかもそれを物理学から神学へと外挿

できるかのように、トポロジーという手段によって、私たちの思考と表現の困

難を制覇できることを示そうとは望んでいない〔……〕」76）。これらの科学的な

用語は、あくまでも教父神学の探求の延長線上に、新たな表現を獲得するため

に用いられる。

第一に、「トポロジー的言語の類比」による受肉理解は、トーランスによれ

ば、「物理学者たちが、事物のダイナミックな側面と幾何学的な側面との間、

また、かなり異なる種類の空間の間の、難解で弾力性のある関係を表現しよう

とする」ように、「キリストの人性と神性」、「物理的〈トポス〉と神的〈トポ

ス〉」との関係を考えることである77）。受肉の出来事を通して、この世界の内で
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の空間と、同様の意味では理解しえない神的空間との間に、柔軟なつながりが

見出される、とトーランスは見ている。そして、イエス・キリストにおけるト

ポロジー的な場を明らかにする「力（the force）」が聖霊であるとして、改め

て聖霊論が強調される78）。

第二に、クルト・ゲーデルの不完全性定理を援用して受肉を語ることは、端

的に、私たち人間の言葉がいかに神の御業を語るかという問いに関わってい

る。トーランスによれば、ゲーデルは、「もしそれが首尾一貫しているならば、

どんな形式的な体系においても、その体系の内に、決定不可能な、証明不可能

あるいは反証不可能な、いくつかの命題がなければならない」ことを明らかに

した。そして、「それらの命題が証明あるいは反証されるためには、別のより

大きな形式的体系に、それらを統合することによってなされねばならない」79）。

トーランスは、形式的体系が原理的に含むいわば破れから、物理学者たちが

「私たちの観察的経験と一致しない新しい概念と関係を伴うより高次の次元」

へと思考を進めたことに注目する80）。ある一つの体系の中で出会う困難を契機

として、「日常的言語」とは「一対一対応」をもたない概念体系へと思考を発

展させるのである81）。私たちは、第一に、空間・時間の内での経験的領域にお

いて受肉と出会う。そして、「私たちの日常的経験と経験的認識から生じる基

本的言明」に結びつきながら、「私たちの思考の異なる諸レベルは、神に向か

うように上方に開かれる」のである82）。これは、本節ですでに触れた神認識の

ア・ポステリオリな遂行過程と一致する。したがって、空間と時間という水平

次元での受肉の認識が、その経験的領域の内でのゲーデル的な証明不可能性に

よって、神認識へと向かう垂直次元へと引き上げられる。

私たちの認識が、トポロジー的に神的トポスへと至るにしろ、ゲーデル的に

神的レベルまで上昇するにしろ、それが私たち人間自身の力によるのではない

ことに注意せねばならない。トーランスは、言う。「〔……〕最終的な決定は、

〔……〕そのレベルの内では絶対的に決定しえない言明を超えて、より上位の

レベルの有機的原理の内になされねばならない」83）。神は、この世界を無から創

造し、御自身を啓示するために、受肉という形式をあえて選ばれた。聖霊の働
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きに促され、受肉のイエス・キリストという「神学的科学の場」に入れられる

とき、私たちは、神認識へと至る神学の営みを神御自身の統制のもと歩んでゆ

くのである。

結語．

私たちは、1969年以降、トーランスが「神学的科学」の取り組みを本格的

に展開し始めたことの意味を、特に受肉論の文脈から考察してきた。本稿は、

トーランスの論述にしたがいながら、関係概念としての空間理解、自然神学、

場の概念、そして、自然科学の諸概念による神学的科学の展望を確認した。正

しい神認識は、「神学」という枠組みを超え、他の諸科学と共に「神学的科学」

として展開されるのだと、トーランスは確信している。私たちは自然科学をは

じめとした諸科学と共に、神の御業に仕えてゆく。空間と時間における受肉を

通して、この自然的世界の只中で、三位一体のまことの神を認識すること。私

たちは、トーランスが切り開いた広大な神学の領域の入り口に立っている84）。

（ひらさわ・たくみ）
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